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Povzetek tretjega Pravopisnega kolokvija 
Spremembe pravopisnih pravil pri rabi vezaja in pomišljaja
Sodelujoča: dr. Peter Weiss, izr. prof. dr. Tina Lengar Verovnik
Vezaj in pomišljaj do konca 20. stoletja
Dr. Peter Weiss je predstavil razvoj in spreminjanje pravopisnih pravil za rabo vezaja in pomišljaja ter opozoril na nedoslednosti in odprta vprašanja. Pri tem je najprej osvetlil stanje ob koncu osemdesetih let 20. stoletja, ko je bila raba vodoravnih črtic v slovenskem pravopisu razmeroma preprosta, a tudi nedosledna. Pri pisanju so se uporabljali:
· vezaj (zlasti stični vezaj pri imenih, npr. Zofka Kveder-Jelovšek), 
· pomišljaj (in daljši pomišljaj v položaju med več povedmi) in 
· deljaj, ki je bil oblikovno enak vezaju.
Razlikovanje med posameznimi znaki in njihovimi funkcijami ni bilo povsem jasno, raba pa je bila pogosto odvisna tudi od tipografskih praks.
Z razvojem tipografije in z novimi možnostmi oblikovanja besedil se je pokazala potreba po jasnejšem razlikovanju med vezajem in pomišljajem. Pravopisna pravila iz leta 1990 so tako dotedanjima ločiloma dodala še tri: daljši vezaj, nestični vezaj in vezajni nestični pomišljaj. Ta se je zapisoval (1) med prirednimi (sklonljivimi) sestavinami (npr. Šmarje – Sap, rod. Šmarja – Sapa) ter (2) med osebnim imenom in vzdevkom (npr. Karel Destovnik – Kajuh). Vendar pa raba tudi po letu 1990 ni bila povsem enotna. SP 1994 je vezajni nestični pomišljaj opustil, v nekaterih položajih ga je nadomestil nestični vezaj (npr. Šmarje - Sap, Karel Destovnik - Kajuh; nestični vezaj tudi namesto stičnega vezaja v Zofka Kveder - Jelovšek).
	Dvojni priimki

	Načrt 1981

	Zofka Kveder-Jelovšek (str. 17)
	Vezaj pišemo med dekliškim in privzetim priimkom.

	SP1P 1990

	Zofka Kveder-Jelovšek (§ 418)
	Stični vezaj pišemo med deli zložene besede, ki bi bili v prosti zvezi povezani z in.

	SP1P 1994

	Zofka Kveder - Jelovšek (§ 428)
	Nestični vezaj pišemo med prvotnim in privzetim priimkom.



	Vzdevki

	SP1P 1990

	Karel Destovnik–Kajuh (§ 389)
	Vezajni nestični pomišljaj pišemo med osebnim imenom in vzdevkom oz. med prvotnim imenom in priimkom.

	SP1P 1994

	Karel Destovnik - Kajuh (§ 428)
	Nestični vezaj pišemo med osebnim imenom in vzdevkom oz. prvotnim in privzetim priimkom.



Kritika dotedanjih pravil zapisovanja in predlogi za naprej
Tako je Weiss (že leta 1994 v priloženem prispevku v Slavi) opozoril, da je uvedba nestičnega vezaja v primerih Šmarje - Sap in Zofka Kveder - Jelovšek neutemeljena, hkrati pa je to ločilo v strojepisni praksi sovpadalo s stičnim in nestičnim pomišljajem, kar je nejasnosti še povečevalo. Pravila iz leta 1994 po njegovem mnenju tudi niso ponujala ustreznih rešitev za prevzeta lastna imena, ki se v izvirniku pišejo z vezajem (Rimski-Korsakov, Saltikov-Ščedrin, Jean-Paul), niti niso odgovarjala na vprašanja, ki se pojavijo pri tvorjenju vrstnih in svojilnih pridevnikov (npr. tvorjenje vrstnega pridevnika iz Šmarje - Sap, tvorjenje svojilnega pridevnika iz Jean-Paul).
Zato je za SP 2001 predlagal poenostavitev sistema z odpravo nestičnega vezaja in z doslednejšo rabo stičnega vezaja (npr. v Ljubljana Vič-Rudnik, Zofka Kveder-Jelovšek, Jean-Paul, rod. Jeana-Paula, Rimski‑Korsakov, rod. Rimskega-Korsakova) in nestičnega pomišljaja (npr. v Šmarje – Sap, Karel Destovnik – Kajuh). 
Pravopisne rešitve Slovenskega pravopisa 2001
SP 2001 je nekatere skupine imen res združil (npr. nestični vezaj med priimkom in vzdevkom ter prvotnim in prevzetim priimkom), a povzročil zmedo in nedoslednosti pri zapisovanju in pregibanju prevzetih imen tipa Rimski-Korsakov. V skladu s tradicijo preteklih pravopisov in načelom, da se prva sestavina v dvodelni zvezi, pisani s stičnim vezajem, ne sklanja, je bila v SP 2001 uvedena kategorija »citatnega imenovalnika«, pri čemer je vezaj pisan stično v imenovalniku (Rimski-Korsakov), v vseh odvisnih sklonih pa je zapisan nestično, saj je stični vezaj domnevno onemogočal sklanjanje prve sestavine imena (rod. Rimskega - Korsakova).
Vezaj in pomišljaj v Jezikovni svetovalnici in javni razpravi
Kot je predstavila izr. prof. dr. Tina Lengar Verovnik, se nejasnost pravopisnih rešitev iz SP 2001 jasno kaže zlasti v vprašanjih, naslovljenih na Jezikovno svetovalnico, iz katerih je razvidno tako splošno nerazumevanje razlik med »črticami« (na to kažejo tudi pripombe, da pravila pri pisanju z računalnikom ustvarjajo težave) kot tudi konkretiziranje neenotnosti in oddaljevanja rabe od norme, zlasti pri pisanju dvodelnih priimkov tipa Hercegova‑Baški (gl. odgovor Stičnost ali nestičnost vezaja pri zapisovanju dvojnih priimkov), pri katerih je zaradi pridevniške prve sestavine sklanjanje pričakovano. Podobno je bilo izpostavljeno tudi v komentarjih v javni razpravi, in sicer da uporabniki pogosto sploh ne razlikujejo med stičnim in nestičnim pomišljajem ter obe ločili dojemajo kot isto »črtico«. V dejanski rabi tako nemalokrat prevlada estetsko merilo (npr. nestični pomišljaj kot bolj »zračen« in zato vizualno sprejemljivejši), ne pa funkcijsko razlikovanje, kot ga predvideva norma. Na težave opozarja tudi šolska praksa, saj učitelji iz rokopisa učencev pogosto ne morejo zanesljivo razbrati, ali gre za vezaj ali pomišljaj, ali je ločilo stično ali nestično.
Novosti, ki jih prinaša Pravopis 8.0
Predlagane rešitve v Pravopisu 8.0 prinašajo pomembne novosti pri zapisovanju in rabi vezaja, zlasti v smeri sistemske poenostavitve in večje enotnosti. 
Vezaj je po predlogu pravil le še stično ločilo, temu izhodišču pa sledijo tudi konkretne pravopisne rešitve, ki bodisi natančneje opisujejo rabo, nejasno opredeljeno v dosedanjih pravilih, bodisi uvajajo novosti. 
Te so: 
· vezaj med deli dvojnih poimenovanj (bolničar-negovalec, prostor-čas; Akvarij-terarij, Narava‑zdravje); 
· zapis zemljepisnih in stvarnih dvojnih imen, v katerih sta združeni dve samostojni lastnoimenski enoti in v katerih se namesto nekdanjega nestičnega vezaja uvaja zapis s stičnim vezajem (Šmarje-Sap, Gozd-Martuljek, Furlanija-Julijska krajina; Zveza za šport invalidov Slovenije‑Slovenski paralimpijski komite), pregibata pa se obe sestavini; 
· stični vezaj v zvezah prvotnega in privzetega priimka (Marjeta Novak-Kajzer), medtem ko med priimkom in vzdevkom zaradi dopolnilnosti in neobveznosti podatka zapisujemo nestični pomišljaj (Karel Destovnik – Kajuh); obe ločili se lahko tudi opuščata;
· zapis z vezajem pri okrajšavah tipa e- in i- v občnih poimenovanjih (e‑poslovanje, e-recept, i‑učbenik), z izjemo lastnih imen, pri katerih takšne oblike praviloma pišemo brez vezaja (ePravopis, eSSKJ, eDavki, zVem). 
Predlog pravil ureja zapis kratic in simbolov, ki nastopajo kot samostojne nesklonljive enote in jih zato pišemo s presledkom (vitamin C ali C vitamin, AAA baterija; EKG laboratorij, UV žarki), novost pa je tudi razširitev možnosti zapisa pri alinejnem naštevanju, pri čemer se v funkciji alinejnega znamenja poleg pomišljaja, črk in številk pojavljajo tudi vezaj in druga grafična znamenja.
S stičnostjo vezaja je tesno povezano sklanjanje sestavin, ki je v predlogu pravil sistematično urejeno in poenostavljeno: 
· Obe sestavini sklanjamo v vseh s stičnim vezajem zapisanih dvojnih občnih poimenovanjih (bolničar-negovalec, rod. bolničarja‑negovalca) in dvojnih imenih (Šmarje-Sap, rod. Šmarja-Sapa, Furlanija-Julijska krajina, rod. Furlanije‑Julijske krajine; Žan‑Luk, rod. Žana-Luka), enako velja za dvojna prevzeta osebna imena (Jean-Paul, rod. Jeana-Paula; Rimski-Korsakov, rod. Rimskega‑Korsakova). 
· Le druga sestavina se sklanja v tujih zemljepisnih in stvarnih imenih, pri katerih vezaj ne povezuje le enakovrednih delov imen, ampak tudi imena v podrednem razmerju, uporabnik pa o tem ne more presojati (Bielsko-Biała, rod. Bielsko-Białe, Schleswig-Holstein, rod. Schleswig‑Holsteina; Rolls-Royce, rod. Rolls-Roycea).
Pri pomišljaju je novosti manj. Ob stavčnem pomišljaju (eno- in dvodelnem) se ohranjata nestavčni rabi, in sicer
· nestični pomišljaj v besednih zvezah (npr. prijateljska tekma Slovenija – Norveška, Slovenske železnice – Potniški promet), 
· stični pomišljaj kot nadomestilo predlogov (t. i. predložni pomišljaj: str. 32–37, 1. 1. 2024–30. 6. 2024) ali za izražanje povezanosti (prekop Ren–Donava, relaciji Spodnje Vranje–Lončarjev Dol–Podvrh–Zabukovje). 
Po javni razpravi
Ob ukinitvi nestičnega vezaja so se med javno razpravo pojavili tudi predlogi za nadaljnjo poenostavitev, in sicer z ohranitvijo le skladenjskega nestičnega pomišljaja, v vseh drugih položajih pa bi bil rabljen stični vezaj, vendar takšna rešitev v praksi ni nedvoumno izvedljiva. Že zapis tipa vlak na progi Aix‑en‑Provence–Marseille pokaže, da se lahko v istem nizu združita dve imeni, vezaj lahko povezuje lastnoimenske sestavine, pomišljaj pa dve prostorski točki. Zapis s stičnim vezajem v tem primeru ne bi več omogočal jasne razlikovalnosti med deli.
	Tip
	SP 2001
	Pravopis 8.0

	Osebna imena

	zveza osebnega imena in priimka
	Karel Destovnik - Kajuh

	Karel Destovnik – Kajuh 

	zveza prvotnega in privzetega priimka
	Zofka Kveder - Jelovšek

	Marjeta Novak-Kajzer

	prevzeta imena
	Rimski-Korsakov, a rod. Rimskega - Korsakova
	Jean-Paul, rod. Jeana-Paula
Rimski-Korsakov, rod. Rimskega-Korsakova

	Zemljepisna imena

	dvojna zemljepisna imena
	Šmarje - Sap 
Furlanija - Julijska krajina
Karl-Marx-Stadt
	Šmarje-Sap
Furlanija-Julijska krajina
Karl-Marx-Stadt

	Tvorjenke

	prebivalsko ime
	Šmarjesapčan
Garmisch-Partenkirchenčan

	Šmarje-Sapčan (tudi Šmarčan/Šmarec, Sapljan)
Garmisch-Partenkirchenčan

	vrstni pridevnik
	šmarjesapski
garmisch-partenkirchenski
karlmarxstadtski
	šmarje-sapski (tudi šmarski, sapski)
garmisch-partenkirchenski
karl-marx-stadtski

	svojilni pridevnik
	Saint-Exupéryjev
Franc Jožef: Francjožefov
	Saint-Exupéryjev
Franc Jožef: Franc Jožefov


Razprava je pokazala, da predlagane spremembe izhajajo predvsem iz težnje po večji uporabnosti in razumljivosti pravopisnih pravil. Opustitev razlikovanja med skladenjsko in neskladenjsko rabo temelji na ugotovitvi, da je ta delitev za uporabnike pretežka in pogosto premalo izpostavlja najbolj tipične rabe ločil (npr. stičnost in nestičnost, eno- ali dvodelnost), zato se pristop premika k bolj oprijemljivim merilom. Že pri pomišljaju se je npr. pokazalo, da je razlikovanje med dvema sicer skladenjskima rabama bolj razvidno, ko eno opredelimo kot stavčno (torej vezano na poved) in drugo kot nestavčno, vezano le na besedne zveze.
[bookmark: _GoBack]V javni razpravi je bil izražen pomislek, da bo zapisovanje stičnega vezaja med dvojnimi poimenovanji povzročilo manj skladenjsko pravilnih zapisov pri podrednih zvezah tipa zdravnik specialist. Vendar pa se s sistemsko poenotenim zapisovanjem stičnega vezaja med vsemi dvojnimi poimenovanji in imeni po drugi strani odpirajo možnosti natančnejšega ubesedovanja, npr. razlikovanja med podredno zvezo pesnik učitelj in dvojnim poimenovanjem pesnik-učitelj (ali učitelj-pesnik), kjer je odločitev za skladenjsko ustrezen zapis pomensko motivirana. 
Postavljeno je bilo vprašanje, v kolikšni meri pri oblikovanju pravil o ločilih upoštevati korpusno rabo, ki vključuje tudi besedila umetne inteligence; v njih je pod vplivom angleških besedil dolgi pomišljaj razmeroma pogost, čeprav je v slovenščini sicer zelo redek, zato bi ga bilo v Pravopisu 8.0 dobro omeniti, npr. v stilno-pojasnjevalnem razdelku, ne pa kot pravilo. 
V razpravi je bilo opozorjeno na razlikovanje med slovenskimi dvodelnimi imeni, ki nastanejo npr. z združitvijo enakovrednih enot (Šmarje-Sap), in prevzetimi imeni (Baden-Baden), ki jih dojemamo kot citatno zapisano enoto in vezaj v njih ni (nujno) odraz prirednosti sestavin, zato skupin ni mogoče enačiti. Hkrati je bilo izpostavljeno, da SP 2001 tudi znotraj skupine citatno zapisanih prevzetih imen ni bil dosleden, saj tvorjenke iz teh obravnava različno, kar se kaže tudi v tvorbi pridevnikov in prebivalskih imen v pravopisnem slovarju, npr. Garmisch‑Partenkirchen – garmisch‑partenkirchenski, a Karl‑Marx‑Stadt – karlmarxstadtski. 
Opozorjeno je bilo, da so v posameznih poglavjih predloga (npr. pri prevzemanju iz francoščine na eni ter pri ločilih in oblikoslovju na drugi strani) rešitve mestoma še nepoenotene, kar je posledica njihovega nastajanja v različnih časovnih fazah (primer Toulouse-Lautrec). Zlasti govorna šola na javnem RTV taka imena obravnava kot eno enoto: pri francoskih poudarja naglašenost zadnje sestavine (Jean-Paul [žanpól]), zato tudi nepregibnost prve. Po končni reviziji bodo v različnih obdobjih objavljene rešitve poenotene. Vsekakor se zaradi opuščanja vezaja (pri priimkih in tudi nekaterih dvojnih imenih) pripravljalci pravil bolj nagibajo k sklanjanju obeh sestavin osebnih imen (Ana Marija, rod. Ane Marije – Ana-Marija, rod. Ane-Marije, toda Anamarija, rod. Anamarije). Pri francoskih imenih se opaža manj dosledna raba ločevalnih znamenj in ločil, so opozorili udeleženci razprave. V francoščini ima vezaj tudi razločevalno funkcijo, npr. med raznovrstnimi zemljepisnimi imeni (Côte-d’Or v pomenu 'departma' : Côte d’Or v pomenu 'gričevje'), a takega razlikovanja od uporabnikov slovenščine ne moremo pričakovati. 


