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Povzetek drugega Pravopisnega kolokvija 
Prevzemanje in morfemsko prilagajanje imen iz slovanskih jezikov

Sodelujoči 
· doc. dr. Domen Krvina, znanstveni sodelavec (ISJFR ZRC SAZU), sodelavec pri pripravi prevzemalnih pravil za beloruščino in poljščino v Pravopisu 8.0 in član Uredniškega odbora za pripravo novega pravopisa
· dr. Tanja Mirtič, znanstvena sodelavka (ISJFR ZRC SAZU), sodelavka pri pripravi prevzemalnih pravil za češčino v Pravopisu 8.0 in članica Uredniškega odbora za pripravo novega pravopisa
· izr. prof. dr. Mladen Uhlik, znanstveni sodelavec (FF UL, ISJFR ZRC SAZU), sodelavec pri pripravi prevzemalnih pravil za ruščino in ukrajinščino v Pravopisu 8.0 
· doc. dr. Matjaž Geršič, znanstveni sodelavec (GIAM ZRC SAZU), predsednik Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije
· izr. prof. dr. Helena Dobrovoljc, znanstvena svetnica (ISJFR ZRC SAZU, FH UNG), vodja Oddelka za pravopis in Uredniškega odbora za pripravo novega pravopisa
* * *
Na drugem Pravopisnem kolokviju so bila predstavljena načela za prevzemanje lastnih imen iz češčine, beloruščine, poljščine, ruščine in ukrajinščine, pri čemer je bilo v ospredju vprašanje prilagajanja končajev in spreminjanja slovničnih kategorij pri prevzemanju v slovenščino.
* * *
V uvodnem nagovoru je H. Dobrovoljc opozorila, da je v bilo Slovenski pravopis 2001 vključenih razmeroma malo slovanskih imen: poljskih in čeških okoli 60, slovaških 5, ukrajinskih, prevzetih po posredovanju ruščine, okoli 20, na enak način prevzetih 5 beloruskih ter nekaj več ruskih imen. Izpostavila je, da v digitalno približanem svetu potrebe po napotkih za rabo imen iz teh jezikov ne naraščajo le zaradi vojnih razmer in poročanja z bojišč, ampak tudi zaradi slabega poznavanja slovanskih jezikov nasploh.
V nadaljevanju je predstavila nekaj temeljnih izhodišč za prenovo pravopisnih pravil: posebej je bilo opozorjeno na razlikovanje med zemljepisnimi imeni, ki jih iz tujih jezikov prevzemamo nespremenjene (endonimi), in tistimi zemljepisnimi imeni, ki nastanejo v slovenščini ali jih v slovenščini prilagodimo, poimenujejo pa tuje zemljepisne pojave (eksonimi), ter na omejitve, ki jih pri uvajanju slednjih določajo mednarodne usmeritve (npr. resolucije OZN). Poudarila je, da sistem prevzemanja v slovenščino deluje po analogiji s slovenskimi besedami glede na govorjeni končaj imena, kar določa tudi spol in število prevzetih zemljepisnih in stvarnih imen ter nepodomačenih občnih besed. Bistveni so torej govorni končaj, ki ga določa sistem izvornega jezika in vrsta poimenovanega zemljepisnega pojava. Tako so prevzete pisno nepodomačene besede najpogosteje moškega spola ednine, npr. ferragosto [feragósto]; haiku [hajkú tudi hájku]; halloween [hêlou̯in], ženskega pa, če se končajo na nenaglašeni -a, npr. ciabatta [čabáta]; paella [paélja]. Izjema so imena oseb, pri katerih spol določa spol nosilca oz. nosilke. Opozorila je, da tudi pravila prečrkovanja tudi pri jezikih, zapisanih v cirilici, niso enostopenjska, ampak po prečrkovanju prihaja tudi do prilagoditev (tj. podomačevanja), npr. končaj -oe, značilen za vzhodnoslovanska imena, pri podomačevanju spremenimo v -e. 
* * *
T. Mirtič je predstavila posamezna pravila za morfološko prilagajanje čeških zemljepisnih imen v slovenščini. Poudarila je, da tudi pri češčini sledimo osnovnim načelom in govorjenemu končaju, kar vpliva na spreminjanje izvornih slovničnih kategorij besed, tj. spola in števila – tako denimo imena na končni soglasnik, ki so v češčini ženskega spola in se sklanjajo po drugi ženski (i‑jevski) sklanjatvi, v slovenščino prevzemamo kot samostalnike moškega spola, npr. Telč [télč] m, rod. Telča [télča]; Plzen [pə̀lzən] m, rod. Plzna [pə̀lzna]. 
Predstavila je tri skupine izjem:
1. Ne glede na končni soglasnik ženski spol ohranjajo imena, katerih občne sestavine so enakozvočne s slovenskimi samostalniki druge ženske sklanjatve, npr. Česká Ves [čéska vés] ž, rod. Česke Vesi [čéske vési].
2. Imena rek, ki so v češčini srednjega spola, v slovenščino pogosto prevzemamo kot samostalnike ženskega spola in jih tudi morfemsko podomačimo, npr. Laba [lába] ž (češ. Labe [lábe] s). Izjemo predstavlja primer imena reke v ženskem spolu Mža [mžá] (češ. Mže [mžé] ž), ki bi ga prevzetega v izvorni obliki sklanjali po tipu Inge. 
3. Morfemsko podomačimo tudi imena, ki se končujejo na -ice, npr. Lužnica [lúžnica] (češ.  Lužnice), Šťávnica [štjáu̯nica] (češ. Šťávnice).
Pri sklanjanju čeških večbesednih zemljepisnih imen v slovenščini ločujemo predvsem med ujemalnimi zvezami in zvezami z desnim prilastkom. V ujemalnih zvezah pridevnika in samostalnika se pregibata obe sestavini, npr. Český Těšín [čéski tjéšin], rod. Českega Těšína [čéskega tjéšina]. Nasprotno pa v zvezah z desnim prilastkom ne glede na njegovo vrsto (pridevniški, samostalniški, predložni) pregibamo le jedrni samostalnik, npr. Hradec Králové [hrádəc králove] m, rod. Hradca Králové [hrátca králove], tako še Dvůr Králové, Městec Králové; Mladá Boleslav [mláda bóleslau̯] ž, rod. Mlade Boleslav [mláde bóleslau̯]; Žďár nad Sázavou [ždjár nat sázavou̯] m, rod. Žďára nad Sázavou [ždjára nat sázavou̯]. Pri prevzemanju tovrstnih imen je treba upoštevati tudi njihov izvorni pomen, saj lahko zaradi navidezne podobnosti s slovenščino pride do napačnih interpretacij. Tako ime Hradec Králové ne pomeni *kraljev gradec, temveč kraljičin gradec. Podobno je tudi pri imenu Mladá Boleslav, ki izhaja iz osebnega imena vojvode Boleslava II, imenovanega Mladi; ime se je razvilo iz prvotnega poimenovanja Město Boleslava Mladého (‘mesto Boleslava mladega’) in se zaradi razlikovanja od starejšega mesta Boleslav uveljavilo s prilastkom Mladá. V češčini se v večbesednih imenih pregibata obe sestavini.
* * *
Ob predstavitvi morfemskega prilagajanja pri prevzemanju iz beloruščine je D. Krvina posebej poudaril težnjo k sistemskosti znotraj slovanskih jezikov: slovnične kategorije (zlasti spol) skušamo čim bolj ohranjati, končaje pa prilagajamo tako, da so v slovenščini prepoznavni in razumljivi. Posebnost je t. i. akanje, ki se v beloruščini (drugače kot v ruščini) tudi zapisuje, zato ga je treba upoštevati tudi pri podomačevanju. Pri posamostaljenih pridevnikih srednjega spola sicer beloruski končaj ⟨-ae⟩, kjer je vidno akanje, nadomeščamo s slovenskim ⟨-o⟩ in jih sklanjamo po pridevniški sklanjatvi, npr. Gliboko [glibôko], rod. Glibokega [glibôkega] (blr. Глыбокае). 
Opozorjeno je bilo na pregibanje večbesednih imen: če v beloruskih imenih, sestavljenih iz pridevnika in samostalnika, prvo sestavino tudi v slovenščini občutimo in pregibamo kot pridevniško, sklanjamo obe sestavini (občnoimensko sestavino pogosto prevedemo), npr. Beloveška pušča [belovéška púšča], rod. Beloveške pušče [belovéške púšče] (blr. Белавежская пушча); Asvejsko jezero [asvêjsko jezero], rod. Asvejskega jezera [asvêjskega jezera] (blr. Асвейскае возера).
Posebej izpostavljeno pa je bilo sistematično prilagajanje beloruskih pridevniških končnic – te  pri prevzemanju za zagotavljanje ustreznega pregibanja nadomeščamo s slovenskimi:
1. Končnico ⟨-ая⟩ v ženskem spolu nadomestimo z ⟨-a⟩, npr. Cihanovska [cihanôu̯ska] (blr. Циханоўская), Belaveška [belavéška] (blr. Белавежская).
2. Končnico ⟨-ae⟩ oziroma naglašeni ⟨-oe⟩, ki označujeta srednji spol, nadomestimo z ⟨-o⟩, npr. Padlese Radvanicko [padlése radvánicko] (blr. Падлессе Радваніцкае), Staro Sjalo, [stáro sjálo] (blr. Старое Сяло).
3. Množinske končnice ⟨-ыя⟩/⟨-ія⟩ pa se prilagajajo glede na spol jedrnega samostalnika, najpogosteje v ⟨-i⟩, npr. Vjaliki Radvaniči [vjalíki radvániči] (blr. Вялікія Радванічы),  Braslavska jezera [brasláu̯ska jézera] (blr. Браслаўскія азёры).
Kot je bilo poudarjeno, v vseh primerih ostaja načelo čim večja zvestoba izvirniku ob hkratni prilagoditvi slovenskemu sistemu.
Tudi pri prevzemanju iz poljščine se kaže težnja k sistemskosti, pri čemer se slovnične kategorije pogosto prilagodijo slovenskemu sistemu. Pogosti so primeri spreminjanja spola, zlasti iz ženskega v moškega, npr. Bydgoszcz [bídgošč], rod. Bydgoszcza [bídgošča] m (polj. Bydgoszcz ž, rod. Bydgoszczy ž), pri občnoimenski leksiki pa se pojavljajo tudi obratni primeri: poljska samostalnika moškega spola polonez in mazurek v slovenščino prevzemamo kot samostalnika ženskega spola (poloneza, mazurka), kar ustreza vzorcu poimenovanja plesov v slovenščini, npr. polka, samba (a valček). 
Posebnost pri prevzemanju poljskih imen je obravnava neobstojnih samoglasnikov. V poljščini gre za t. i. »gibljivi e«, ki se pri pregibanju opušča podobno kot neobstojni polglasnik v slovenščini, čemur sledimo. Izjema so primeri, ko izglasna sklopa -ec, -ek sledita soglasniku in samoglasniku i z mehčalno vlogo – tu v slovenščini (drugače kot v poljščini) osnovo praviloma ohranjamo, npr. Sosnowiec [sosnôu̯jec], rod. Sosnowieca [sosnôu̯jeca] (polj. Sosnowca [sosnôu̯ca]); Maciek [máček], rod. Macieka [máčeka] (polj. rod. Maćka [máčka]). Izpostavljeno je bilo, da se oblike z izpadom samoglasnika (kot je pravilno v poljščini) pri poznavalcih poljščine vendarle pojavljajo tudi v teh primerih in jih je mogoče zaslediti tudi v knjižni rabi, vendar pa v slovenščini praviloma prevladuje prilagojena oz. sistemska rešitev.
Ker gre za sorodne jezike, se tudi pri ostalih slovanskih jezikih jasno kaže težnja na eni strani po  ohranjanju izvirnih morfemskih značilnosti, po drugi pa po njihovi prilagoditvi, da oblike v slovenščini delujejo domače in predvsem, da jih lahko ustrezno pregibamo. 
* * *
M. Uhlik je predstavil, kako se pri ruskih priimkih pridevniškega tipa izvorne končnice sistematično nadomeščajo s slovenskimi: nenaglašeni končnici ⟨-ый⟩ in ⟨-ий⟩ prevzemamo s slovensko pridevniško končnico ⟨-i⟩, npr. Navalni [naválni] (rus. Навальный); Dostojevski [dostojéu̯ski] (rus.  Достоевский)), nenaglašeno končnico ⟨-ая⟩ pa z ⟨-a⟩ Navalna [naválna] (rus. Навальная); Dostojevska [dostojéu̯ska] (rus. Достоевская). Posebno skupino predstavljajo priimki z naglašenim obrazilom ⟨-ой⟩, ki ga v slovenščino prevzemamo z -oj, npr. Trubeckoj [trubeckój] (rus. Трубецкой) in sklanjamo po prvi moški sklanjatvi. Če je nosilka priimka z naglašeno končnico ⟨-áя⟩ ženska, sta v rabi dva načina prevzemanja: (1) ohranjamo obliko, ki je na izrazni ravni enaka moški (Irina Trubeckoj, rod. Irine Trubeckoj); (2) prilagodimo priimek pridevniški obliki (Irina Trubecka), ki se po pridevniški sklanjatvi tudi pregiba, torej rod. Irine Trubecke.
Posebnost pri ruskih in ukrajinskih imenih je tudi daljšanje osnove pri sklanjanju, kadar se ta konča na naglašeni samoglasnik ali na nenaglašene i, u, in e, če ti niso končnica, npr. Dibo [dibó], rod. Diboja [dibója] (rus. Дыбo), Petro [petró], rod. Petroja [petrója] (ukr. Петро); Soči [sóči], rod. Sočija [sóčija] (rus. Сoчи). Kadar končni samoglasnik ni naglašen (izjema so končni ‑i, ‑u in ‑e), do daljšanja ne pride, npr. Kirilo [kirílo], rod. Kirila [kiríla] (ukr. Кирило), Bojko [bójko], rod. Bojka [bójka] (ukr. Бoйко). Izjemo predstavlja ime Ilja [iljá] z naglašeno končnico ‑a, pri katerem bi z daljšanjem osnove dobili nerodno obliko Iljaja [iljája], zato pri prevzemu naglas umikamo na prvi zlog: Ilja [ílja], rod. Ilje [ílje]. Kljub temu se pri prevzemanju uveljavlja težnja po približevanju izvirni obliki, tudi na ravni naglasa.
Pri nekaterih vzhodnoslovanskih krajevnih imenih prihaja do izrazitejših sprememb slovničnih kategorij. Do spremembe spola prihaja pri:
1. Imenih, ki se končujejo na mehčani soglasnik in so v ruščini in ukrajinščini ženskega spola. Te v slovenščini praviloma uvrščamo med samostalnike moškega spola, npr. Uman [úman], rod. Umana [úmana] (ukr. Умань); Lugan [lugán], rod. Lugana [lugána] (ukr. Лугань).
2. Imenih na ⟨-e⟩, ki so v ukrajinščini edninski samostalniki srednjega spola. Te v slovenščini sklanjamo kot množinske samostalnike ženskega spola, npr. Rivne [ríu̯ne] ž mn., rod. Riven [rívən] (ukr. Рiвне); Rubižne [rubížne] ž mn., rod. Rubižen [rubížən] (ukr. Рубіжне).
Posebno vprašanje predstavlja tudi sprememba števila, natančneje prevzemanje množine pri samomnožinskih lastnih imenih. Če krajevno ime ni podobno slovenskim, se množinskost opušča in ime obravnavamo kot edninsko, npr. ukr. Суми > Sumi [súmi], rod. Sumija [súmija]; ukr. Черкаси > Čerkasi [čerkási], rod. Čerkasija [čerkásija], rus. Сочи > Soči [sóči], rod. Sočija [sóčija]. Kadar pa morfemska podobnost s slovenskimi krajevnimi imeni (zlasti pri tistih na -ci, -či in -ki) obstaja, se množina ohranja, npr. Lenkivci [lenkíu̯ci], rod. Lenkivcev [lenkíu̯cev‑] (ukr. Ленківці); Oleniči [oléniči], rod. Oleničev [oléničev-] (ukr. Оленичі). Do morfemskega domačenja sicer prihaja tudi pri ukrajinskih imenih srednjega spola, ki se končajo s podvojenim soglasnikom in črko ⟨я⟩ – ⟨ja⟩. Te v slovenščino prevzemamo s končnico ⟨je⟩, npr. Biloberežje [biloberéžje] (ukr. Білобережжя), Zabužje [zabúžje] (ukr. Забужжя), kar zagotavlja, da jih sklanjamo kot samostalnike srednjega spola v ednini.
* * *
V sklepnem delu srečanja je M. Geršič osvetlil institucionalni okvir standardizacije zemljepisnih imen. Izpostavil je vlogo Organizacije združenih narodov, znotraj katere deluje strokovno telo UNGEGN (Skupina strokovnjakov za zemljepisna imena), ki oblikuje priporočila in smernice za poenoteno rabo imen na mednarodni ravni, na nacionalni ravni pa delo Komisije za standardizacijo zemljepisnih imen, ki od leta 1995 skrbi za usklajevanje rabe zemljepisnih imen in deluje kot posrednik med mednarodnimi priporočili in nacionalno jezikovno rabo.
V tem okviru je poudaril tudi širše usmeritve: zmanjševanje rabe eksonimov ter prednost endonimov v latiničnih pisavah, upoštevanje nacionalnih pravil pri nelatiničnih pisavah ter odprta vprašanja, kot so sporna poimenovanja tipa Vzhodnojaponsko morje, Ameriški zaliv (namesto standardiziranega Mehiški zaliv).
* * *
Razprava je odprla konkretna vprašanja rabe in normiranja lastnih imen iz vzhodnoslovanskih jezikov v slovenščini. 
(1) Neenotnost pri dvojnih beloruskih in ruskih oblikah imen: V medijih se prepletajo beloruske in ruske različice (npr. Cihanovska, Lukašenka/Lukašenko). Čeprav sta v Belorusiji oba jezika uradna, je bilo predlagano, da se opozarja na izvirne oblike in sociolingvistični položaj. V nekaterih medijih v oklepaju navajajo tudi dvojnične oblike (v smislu pojasnila, kakšna je zlasti beloruska oblika). Omenjeno je bilo, da se je po objavi prevzemalnih pravil npr. za poljščino raba v nekaterih primerih že izboljšala. 
(2) Ukrajinska moška imena na naglašeni končni o: Kako dosledno ohranjati izvirni naglas in upoštevati posebnost ukrajinskih končniško naglašenih imen, zlasti pri imenih na naglašeni končni -o (npr. Petro), pri čemer bi naglasa na osnovo sicer olajšal sklanjanje, ter kako naj uporabnik prepozna, kdaj je končni -o končnica (Petro [pétro], rod. Petra [pétra]) in kdaj del osnove, ki pri sklanjanju zahteva daljšanje (Petro [petró], rod. Petroja [petrója]). Opozorjeno je bilo na pravilo v SP 2001, po katerem se naglas s končnega o umika, kar bi bilo smiselno ohraniti. (Podobno se je umik kodificiral pri imenih, kot je npr. Ilja).
(3) Srednji spol. Ob primerih, kot je Padlese Radvanicko [padlése radvánicko] (blr. Падлессе Радваніцкае), je bilo predlagano domačenje s končajem -je namesto -e, npr.  Padlesje, ki bi prispeval k jasnosti, da gre za srednjespolsko obliko, s tem pa bo usrezno tudi pregibanje. 
(4) Mehčanje: Pri zapisih tipa Poznanj (eksonim, izvorno Poznań) in Torunj (eksonim, izvorno Toruń) se je odprlo vprašanje zapisa nedoslednosti pri prevzemanju v preteklosti: v preteklosti so mehčanje prevzemali z j (npr. Kremelj, Poznanj), vendar so se kljub temu pojavljale izjeme (Plzen). Slovenščina mehčanja ne prevzema fonološko, temveč ga v izgovoru nadomeščamo z j, ki je v izglasju šibek, medtem kot se pred samoglasnikom ohranja npr. Poznanj [póznanʲ], rod. Poznanja [póznanja] (vzporedno s slovenskim Kranj [kránʲ], rod. Kranja [kránja]). V sodobnih besedilih pa se mehčanje sploh ne prevzema več (Plzen, Astrahan). V preteklosti prevzeta imena oz. eksonime ohranjamo v obliki, v kateri smo imena prevzeli.
(5) Neenotnost pri obravnavi števila: Samomnožinska imena se ponekod prevzemajo v ednini, npr. Sumi, drugod pa se množina ohranja po analogiji s slovenskimi imeni, npr. po primerih tipa Atene, Fužine, kar odpira vprašanje sistemske usklajenosti. Poudarjena je bila vloga analogije kot sredstva za predvidljivost rabe. 
(6) Ob standardizaciji imen so bile izpostavljene težave z označevanjem eksonimov ter dileme glede njihove rabe: po eni strani se njihova raba omejuje, po drugi pa ostajajo del kulturne dediščine, npr. Wien – Dunaj, Mariánské Lázně – Marijine Kopeli. Omenjeni so bili tudi primeri imen v različnih jezikih, npr. Côte d’Ivoire / Ivory Coast / Slonokoščena obala, posodobljeni eksonimi tipa Curaçao – Kurasav ter vprašanja romanizacije, kjer se poudarja upoštevanje nacionalnih sistemov. Razprava je tako pokazala, da normativne rešitve nastajajo v stalnem usklajevanju med sistemom, rabo in mednarodnimi smernicami.

