PRAVOPISNA PREMISLJANJA

Peter Weiss

Pomisljaj in vezaj v Slovenskem pravopisu 1994

1 Slovensko c{asopisje in revije ter besedila teletekstov in
filmskih podnapisov trenutno (junija 1994) razkrivajo veliko raz-
pusSéenost v rabi pomiSljaja in vezaja. Velikokrat je zapisan kar
vezaj namesto pomisljaja (ki se v teletekstih in filmskih podna-
pisih menda sploh ne pojavlja), drugod oitno v tiskarni pomi3ljaj
imajo, pa ga uporabljajo le v izjemnih primerih (v dnevniku
Republika namesto manjkajodih podatkov v tecajnih listah, sicer
ne), nemalokrat pa se tudi zgodi, da je namesto vezaja zapisan
pomisljaj. Namesto pomigljaja' je zapisan vezaj tudi med letnicami
na tolarskih bankovcih. Velikckrat prihaja do nerazloZljivega
meSanja obeh lodil tudi v knjigah, npr. v Velikem nemdko-sloven-
skem slovarju Doris, BoZidarja in PrimoZa Debenjaka ({Ljubljana:
Drzavna zaloZba Slovenije, 1992). 0 stiénosti in nestidnosti obeh
loéil v slovenskih pisanih ob&ilih se ne splada izgubljati besed.
Skratka: pri3lo je do hude zmede in zanemarjenja pravil glede
rabe pomisljaja in vezaja.

1.1 Vzrokov za to je veé. .

(1.) V rokopisu je razliks med pomisljajem in vezajem obilajno
nejasna in relativna, zato npr. v 30li ni mogofe doseli dovolj
velikega razlikovanja med obema loiloma. (Razlika med drugimi
podobnimi 1lo&ili je bolj jasna: le redko je v rokopisu. mogocde
dvomiti o tem, ali je zapisano podpidje ali dvopije in recimo
pika ali vejica — gotovo tudi zaradl sobesedila, ki je pri pomi-
§ljaju in vezaju lahko zelo podobno.)

(2.) Veéina pisalnih strojev ter nekateri radunalniSki programi
in preprosti tiskalniki imajo na voljo eno samo lo¢ilo, in sicer
nekoliko daljSi vezaj, ki se potem uporablja tako za vezaj kot za
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(nesti®ni in stiéni) pomi3ljaj in =za deljaj, ki je enak vezaju.
Pisanje npr. s strojem pisca, Ze iz 3ole nevajenega razlikovanja
med pomigljajem in vezajem, spet ne navaja k loGevanju, in e
kdaj potem Ze mora zapisati katero od lo¢il, bo zapisal tisto, ki
ga je vajen, ¢eS5 saj veliko tako ne morem zgreSiti — in to bo
skoraj gotovo vezaj.

(3.) Doslej so se morali ukvarjati s pravilno rabo pomigljaja
in wvezaja vedinoma le stavei in drugi sodelujodi pri pripravi
besedil za tisk. Kdor je v tisk oddal natipkano besedilo, je paé&
uporabil tisto edino znamenje, ki ga stroj premore (vedinoma je
res enoc samo), od stavcev pa je pridakoval, da bodo pravilno
razumeli znamenje v tipkopisu in ga prevedli v stavljeno besedi-
lo. (Tiskarne imajo na voljo ve€& razliéno dolgih vezajev in za
radunalnik vsaj pet razliéno dolgih ohranja tudi novi standard
za kodiranje znakov Unicode.)

(4.) V zadnjem &asu lahko spretnej8i posamezniki z ustreznim
ra¢unalnikim programom in z zmogljivej8im osebnim racunalnikom
mogoce pripravljajo Casopise in knjige v tako imenovanem namiz-
nem urednistvu. Pri tem se je pokazal upad jezikovne kulture
nasploh, ki je pri vezaju in pomiSljaju Se posebej oliten. Pravza-
prav je priSla na dan dejanska pismenost, saj na poti od rokopisa
do natisnjene knjige pri tistih, ki imajo veselje do izdajanja
knjig, ne pa tudi ustreznega znanja, ni nikakrdnih ovir, ki bi
prepredevale, da jezikovno nedono3eno besedilo ne bi bilo natis-
njeno. V zaloZbah je (bilo) skrbi za jezikovno neoporeénost bese-
dil neprimerno ved. V ¢&asopisnih uredni8tvih novinarji piSejo
besedila sami neposredno v radunalnik (in jih tako dejansko ze
stavijo), in potem se njihove razliéne, osebne rabe z vedjimi ali
~ %e raje — manj8imi popravki odrazijo v ¢asopisu.

(5.) Marsikateri uporabnik radunalniskega urejevalnika besedil
pri pisanju sploh ne najde pomiSljaja, pa tudi pozoren ni nanj in
8i z njim nole greniti Zivljenja, kajti &e eno samo znamenje zado-
&Ca na pisalnem stroju, bo tudi pri pisanju z radéunalnikom. Mar-
sikateri je celo pripravlijen priseci, da ga v njegovem programu
ni; to je pri namiznouredniskih programih malo verjetno (Eeprav
res ni nemogole), se pa rado zgodi pri tiskanju s preprostejSimi
tiskalniki,

(6.) Dodatno zmedo sta povzrofili Se. dve izdaji Slovenskega
pravopisa, v katerih sta pomiSljaj in vezaj obdelana razliéno in
delno celo nasprotujofe si. Slovenski pravopis Jje leta 1990 ob obe
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uveljavlijeni, vendar pa za vedino piSo&ih Ze tako tezko loéljivi
in obvladljivi lo&ili uvedel tretje, namred (daljst) vezaj (SP 1990:
§ 852) ali wezajni pomisijaj (npr. SP 1990: 210), ki ga imenuje
tudi krafsi pomisljaj (§ 378) — ta pomiiljaj je &isto navaden in
obiCajen, kot kaZejo primeri v SP 1990 —, in Se zasilno Cetrto, in
sicer nestiéni veszaj (§ 431), za nakazovanje prirednega razmerja
»t. i. dvojnih poimenovanj, v katerih se oba dela sklanjata«, npr.
Smarje - Sap, namesto katerega pa »navadno [...] piSemo vezajni
pomisljaj«, npr. Smarje — Sap.

12 Xako velika je (bila) zmeda, kaZejo poleg neustaljenosti
poimenovanja za vezajni pomisljaj Se nekatera druga mesta.

121 Npr. v SP 1990: § 850: w»Namesto Melita Pivec-Stele se
piSe tudi Melita Pivec Stele ali Melita Pivec—Stele.« (SP 1994 je
dodal Se moZnost Melita Pivec - Stele. Ce zadnji primer zapi%emo
s pisalnim strojem in ga oddamo v stavljenje v tiskarno, bo sta-
vec, ki lahko postavi pomisljaj, skoraj zagotovo prebral in zapi-
sal ali Melita Pivec—Stele ali Melita Plvec — Stele. Vse te — in to
so hkrati tudi Ze vse — moZnosti sta nam ponudili izdaji Sloven-
skega pravopisa iz let 1990 in 1994, &eprav primera Melita Pivec —
Stele najbri res ne hote, temved po nesre&i. (O nejasnostih te
vrste gl. ve€ v togki 5.1.)

122 V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporisi& 1992: 350)
Jje vezajni pomisljaj najprej »{1lJo€ilo v obliki daljSe é&rtice, pri-
dvignjene nad osnovnico, obojestransko stine, nekaka zamenjava za
predlog do: proga Ljubljana—Trst« {tu gre v resnici za predlozni
pomisljaj), nato pa Ze »[nlesti®ni krajsi pomisljaj pri dvojnih
imenih: Smarfe — Sap, v Smarju - Sapu« (kar se ujema z ustrez-
nimi - formulacijami v SP 1990). V knjigi so — zaradi omejenih
ratunalnigkih moZnosti ~ povsem enako dolgi krajsi pomisljaj,
pomisljaj in t.-i. daljsi pomisljaj (ToporiZié 1992: 350, 193).

Desnostiéno lo¢ilo naj bi bil »npr. odstavéni/alinejni pomizljaj.

(Topori%i& 1992: 311), kar seveda ni res, ker je nestifen. V uvodu
Je zapisano tudi Logar—Riglerjevih in le—ta (Topori3i& 1992: [Vi})
— obakrat bi namesto pomisljaja moral stati vezaj.

123 V Enciklopediji Slovenije se je stidni pomisljaj v
zafetnih zvezkih pojavijal v zvezah, kakrina je avstrijsko—sloven-
ski odnost (ES 1: 141). Ta pomisljaj je Be najbliZji tistemu v
primeru proga Ljubljana-Trst (z razvezavo odnosi med Avstrifei in
Stovenct ali med Avstrijo in Slovenijo). Vendar pa je v ES 6: 376
Ze mogole prebrati vzporeden primer makedonsko-slovenski odnost,
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torej z obidajnim (in sprejemljivim) vezajem. NajbrZz ni manjkalo
prav veliko, pa bi s pomisljajem pisali tudi naslove dvojeziénih
slovarjev, npr. slovensko—angleski slovar.

1.24 Nepedagodko in neposteno je bilo v SP 1990 goljufanje
pri primerih za vezajni nestiéni pomi3ljaj, ki je npr. v § 389 v
primeru Smarje — Sap zagotovo natisnjen sti€no. Prav tako stiéno
je natisnjen tudi vezaj v § 431 v primeru Smarje - Sap, &eprav bi
moral biti nestiéno. Nestidnost (ali stidnost) mora biti v priro&-
nikih, kakrSen je Slovenski pravopis,. jasna, nikdar poloviéna in
nikakor ne zavajajoa.

1.3 Vezajni pomisljaj ni bil sprejemljiv, zato se v SP 1994 ne
pojavlja ve€. Vendar je pri vezaju in pomisljaju v tej izdaji Se
vedno preved neustreznih re$itev (predvsem z na novo uvedenim
nestiénim vezajem), ki niso bile dobro premiZljene, sploch pa ne
preizkuSene v praksi. — Na primere iz SP 1990 se odslej ne bom
veé skliceval.

2 V nadaljevanju navajam nejasna in sporna doloCila iz SP
1994 s predlaganimi izboljSavami in dopolnili ter predloge za
bolj natanfne formulacije glede rabe pomiSljaja in vezaja, nazad-
nje pa Ze dve pobudi, in sicer za pisanje pomiSljaja s pisalnim
strojem in za umik nestiénega vezaja.

3 Pomi&ljaj

§ 378: Poleg navadnega pomiZljaja obstaja Ze tako imenovani
dolgi pomisljaj, ki je uporabljen v poglaviu o pomisljaju (SP 1994:
53): »Dolgi pomisljaj piSemo lahko med povedmi, ki niso deli
istega besedila, ¢e je v njih Ze uporabljen navadni pomifljaj.«
(Podobno 8e v § 398.) Dejansko je to tolik3na podrobnost, da si le
tezko zasluzi omembi na dveh mestih v SP 1994. Gojili naj bi jo
tiskarji (pravzaprav le v jezikoslovnih delih, kot sorazmerno
Jjasno izhaja iz § 398), vsi drugi uporabniki pa jo lahko jemljejo
kot obvestilo o obstoju tega lodila, & Ze hofejo vedeti, kak3na je
njegova vloga, kadar naletijo nanj. Ta materija je res teZka celo
za poklicane: to kaZe spregled v § 390, kjer bi moral v skladu s
tistim, kar je povedano v § 378, pred besedo Use, ki zadenja novo
poved, stati dolgi pomisSljaj, je pa navaden. Pravopisna komisija
se torej v SP 1994 v § 390 ne drZzi ve& doloéila o dolgem pomi-
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5ljaju, zapisanega v § 378 in 398. Zato predlagam, da razen v
izjemnih primerih uporabljamo le navaden pomisljaj samo ene
vrste (in dolZine), kajti zmeda, ki se ji niti SP 1994 ne more
izogniti, je vse prej kot dobra. (Glede izjemne radunalniske iz-
vedbe daljSega pomisljaja gl. todko 5.3.1.)

§ 383: V primeru kot Le eno Je potrebno — delo pomiSljaj
nadomeséa dvopidje, kar bi v SP lahko bilo izrecno redeno tudi
pri pomi3ljaju, saj je v § 355 naveden isti primer Le eno (fe
potrebno): delo. (0 zamenljivosti dvopiéja s pomiZljajem govori
§ 358.) Tako SZe: Seks, droge In rokenrol — to so prepovedane rell,
sin moj. Primer ima sestavine v drugafnem zaporedju, kot jih
navaja SP 1994 v § 355, zato v njem ne more stati dvopilje in
tudi vejica ne ~ primeren je le pomisljaj.

§ 384: Takoj za tem paragrafom, v katerem je govor o pomi-
$ljaju, ki zaznamuje nedorefeno misel (npr. Bratu bi povedala,
pa —), bi priéakovali dolodbo, da za njim pike navadno ne pifemo
(in da npr. klicaj ali vpra%aj stojita neposredno, stiéno za pomi-
gljajem), torej ponovitev tistega, kar je zapisano v § 260 ali vsaj
opozorilo na ta paragraf. (S piko v takem poloZaju je sploh kriz:
v § 260 je sorazmerno odloéna formulacija, da »[plike navadno
tudi ne piSemo za izpustnimi tremi pikami ali za pomi3ljajemc,
v § 402 pa je zapisano veliko bolj ohlapno: »V okrajSani povedi
ob treh pikah potrebna lo¢ila ali piSemo ali pa jih opuscamo:
Grobovi tulijo .... — Grobovi tulijo ...« Normativni priro&nik, kar
SP naj bi bil, bi moral imeti bolj trdno in eno samo stalisce.
Ustrezano bi bilo tisto iz drugega navedka, in to v obliki, da v
okrajSani povedi za tremi pikami ali za pomiSljajem skladenjsko
piko (navadno) opuséamo.) — V SP 1994 bi si bilo sploh Zeleti ved
dolo&il o kombinatoriki loZil. Glede pomiZljaja je poleg dolo&ila
s konéno piko navedeno edinole 3e dolodilo v zvezi z vejico (v
§ 392): »Kadar je vrinjeni stavek med dvema stavkoma, za drug:im
pomiSljajem lahko piSemo vejico: Med nami je bil — kako smo bill
slepi -, vendar ga nismo spogznali« (Mislim, da je vejico kar
treba pisati.) V tem primeru bi bilo bolj utemeljeno za vrinjenim
stavkom pisati klicaj, torej kako smo bill slepi!/ (tako kot bi
pisali vpradaj v primeru alf smo bili slept?). e bi iz prirejenega
primera Med nami Je bil — bill smo slepl —, vendar ga nismo
spoznalf. izpustili odvisnik, bi na koncu stal ne pomiXljaj s
piko, ampak samo (sti¢na) pika: Med mami je bil -~ bill smo slepl.
Na ta nac¢in lahko okrajSamo 3e zgornja dva primera, zapisana s
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klicajem in vpraSajem za vrinjenim stavkom, in potem dobimo Med
nami{ je bil — kako smo billi slepi! ali Med nami je bil — ali smo
bili slept? V nobenem od teh dveh. primerov na koncu ne more
stati pika, kar govori v prid klicaju, pa tudi ne pomiSljaj in
klicaj oz. vpraSaj. Z nekaj primeri je mogocCe zajeti vedino najpo-
gostejdih kombinacij lo¢il, ki se lahko pojavijo. — V enege od teh
paragrafov bi spadalo Se dolodilo, da pomisljej locuje posamezhe
dele veédelnega ukaza, npr. Pripravijeni — na mesta — pozor -
zdaj.

§ 389: Pomisljaj v skladenjski rabi je nestiéen, ta paragraf pa
nas narobe opomni in neprevidnega uporabnika zavede: »Namesto
nesti¢nega pomiZljaja piSemo nestiéni vezaj (prim. § 69, 850,
852).« Tu je potrebna jasna zamejitev na primere, kakrZen je (po
pravopisovo) Smarje - Sap, sicer se bo pisanje vezaja namesto
pomisljaja razdirilo na celotno skladenjsko rabo, in to &isto
upravideno z naslonitvijo na nejasno in zavajajodo formulacijo v
pravopisu. -

§ 394: Neskladenjsko naj bi se pomiSljaj rabil »namesto pred-
logov od ... do (t. i. predlozni pomisljajl«, primer za to pa je
»proga Ljubljana-Trst (= od Ljubljane do Trstal. Prvi od je zava-
jajo&, saj veljs le za del v tem paragrafu navedenih primerov,
zapisanih s predloZnim pomisljajem. Pri glasnem branju primere
obravnavamo razliéno (in tako lahko — v@asih le za silo - tudi
izpisujemo z besedo, &e ne piSemo pomisljaja):

(1.) pomisljaj nadomedta predlog do med dvema Stevilkama (ali
skupinama Stevilk), pred prvo od obeh pa izgovorimo Ze od: knji-
ga bo stala 80-100 SIT (= knjiga bo stala od osemdeset do sto
tolarjev ali - redko — knjiga bo stala osemdeset do sto tolar-
jev), Odprto 8-12 (= odprto od osmih do dvanajstih); tu bi moralo
biti jasno zapisano, da pomiZljaj ne more nadome3lati predloga
do, &ée je od izpisan: Odprto od 8. do 12. ure (narobe Odprto od
8-12 ali Odprto od 8.~12. ure), Srefanje je bilo od 23. do 286.
Junija (narobe od 23.-26. junija), od leta 1989 do 1992 (narobe od
(leta) 1989-1992, lahko pa v letth 1989-1992 ipd.); namesto pomi-
§ljaja prav tako izpisujemo od pri navajanju Stevil, pred katerimi
stoji znamenje za minus kot predznak, Eesar je 8e najved pri
temperaturah pod O stopinjami Celzija, npr. od —10 do —4 € (naro-
be od -10—4 T);

{2.) pomi&ljaj nadome3fa predlog do med dvema Stevilkama: str.
125-132 (= stran sto petindvajset do sto dvaintrideset in le izje-
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moma stran od sto petindvajset ...), v letth 1941-1945 (ali ...
1941-45) (= v letih devetnajststo enainStirideset do petinstiride-
set ali ... do devetnajststo petinitirideset); v SP bi moralo biti
ob tem jasno navedeno, da pomisljaja ne piSemo pri povezovanju
prvega pisno osamosvojenega dela zloZenke ali sestavljenke, ki se
konuje z vezajem, z drugim delom, temved ga nadomesCa izpisani
predlog do: 15- do 18-letniki (narobe 15--18-letniki), 10- do 20-od-
stotne obresti (narobe 10--20-odstotne obresti);

(3.) pomisljaja med zemljepisnimi imeni obiéajno ne izgovarja-
mo: proga Ljubljana-Trst (= proga Ljubljana Trst in le redko
proga od Ljubljane do Trsta ali proga med Ljubljano in Trstom),
prekop Ren—Donava (= prekop Ren Donava in le izjemoma, &e sploh,
prekop od Rena do Donave ali med Renom in Donavo — primer
prekop Donava-~Tisa—Donava kaZe, da bi bil le teko izgovorjen s
predlogi); tak je Se primer os Rim—Berlin; temu pomi$ljaju se zelo
pribliZuje nestini pomisljaj, kakrZen je v § 396 v primeru tekma
Otimpija — Hajduk (= tekma Olimpija Hajduk ali tekma med Olimpi-
jo in Hajdukom), kjer gre za oznadevanje nasprotnostnega razmerja
med tekmujofimi (posamezniki, mostvi in drzavami) v Sportu in
Sahu. — Ob tem ostajajo za SP 1994 neopazeni Se posamezni mejni
in zato problemati¢ni primeri, npr. pogovort Li Peng —~ Vranitzky,
(odnos) Kopitar ~ PreSeren, naveza LDS—SKD ali v bibliografskih
navedbah Bajec — Kolari® —,Rupel (kar je nekaj drugega kot (Zar-
gonska) priredna zloZenka Breznik-Ramovs, ki pa v § 503 je nave-
dena), Celovec — Salzburg ali DZ2S — CZ. (Primer TV Koper—Capo-
distria je kdaj zapisan tudi s stiénim vezajem in le redko s
poSevnico na nadin Koper/Capodistria, ki ga za kraje dolodata
§ 194 in 452))

§ 396: V tem paragrafu so navedeni primeri predvsem iz jezi-
koslovja, vendar pa bi vanj spadal Se primer Moras se odloditi:
ali — ali (SSKJ 1 v geslu alf ves), saj je sorazmerno pogost in v
SSKJ ni priZel iz jezikoslovnega spisja. — Neskladenjsko lahko
pomiSljaj stoji tudi namesto manjkajoih podatkov v preglednicah
npr. z deviznimi teéaji ali s podatki o vremenu in temperaturi
(€e mesto ni kar prazno).

4 Vezaj
§ U16: Sti¢ni »[vlezaj piZemo tudi v priredno >zloZenih &tevil-

kah«, npr. v S&tevilkah banénih radunov in dokumentov ter v
oznakah vozil, v kar so se zaradi dodanih é&rk (primer LJ D7-206
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je iz tega paragrafa SP 1994) spremenile nekdanje registrske
Stevilke. Tu bi bilo mogole dobro navesti, da se telefonske 3Ste-
vilke sicer velikokrat pi3ejo z vezajem (vezajema ali vezaji, torej
na nadin 061/133-43-33), da pa jih je bolj priporo&ljivo pisati z
razmiki - tako so zapisane tudi v slovenskem telefonskem imeni-
ku —, na nadin (061) 133 43 33 ali 061 133 43 33. (Nagin
061/133 43 33, tore] s Stevilko omreZne skupine pred poZevnico,
je manj priporo€ljiv, in to =zaradi moZnosti, da se telefongki
Stevilki za poSevnico doda interna telefonska 3tevilka, npr. (061)
125 60 68/317, &e ni zapisana za okrajSavo Int., torej (061) 125 60
68, int. 317.) 1z zapisa brez vezajev najbrzZ ne izhaja, da je tako
zapisana telefonska 3tevilka podredno zloZena, €e je to pri zapisu
Stevilk sploh kak pomemben podatek. V SP 1994 je menda edina
telefonska S$tevilka zapisana v § 160 na na&in (061) 302-695.) —
Nekje tu bi lahko bil zapisan tudi podatek, da stiéni vezaj piSe-
mo v naslovih med postno oznako drZave in po3tno 3tevilko, npr.
SI-61000 Ljubljana, D-13125 Berlin, A-1020 Wien. )

§ U427: Nestiéni vezaj bi bilo treba pisati med deloma dvojnega
imena, ko se oba dela sklanjata (npr. Smarje - Sap). Utemeljevanje
pregibnosti s primerom obé&ina Ljublfana Vi& - Rudnik, ki je nave-
den v SP 1994, ni dobro, saj se Vi¥ - Rudnik v tej zvezi sploh ne
sklanja. (Gre za neujemalno sestavino kot v tipu Hotel Turist.)

§ 428: Nestiéni vezaj naj bi se pisal tudi med osebnim ime-
nom in vzdevkom (npr. Josip Murn - Aleksandrov) oz. med prvotnim
in privzetim priimkom (npr. Zofka Kveder - Jeloviek).

§ U29: »Nestiéni vezaj se pri priimkih v novejSem &asu tudi
opuita.« In tako Se v § 850: »Namesto tipa Melita Pivec - Stele se
piSe tudi Melita Pivec Stele.« Vzporejanje teh dveh pravil s tistim
v § 427 glede vezaja v imenu Ljubljana Vi¢ - Rudnik pokaze, da
bi bila utemeljitev in priporo&ilo za eno samo moZnost zaradi
doslednosti koristna.

(1.) 8e sta prvotni in privzeti priimek pisana z vmesnim
nestiénim vezajem, sta v prirednem odnosu (tako kot sestavini V¥
- Rudnik). V tem primeru je vezaj seveda treba pisati.

(2.) Ge sta prvotni in privzeti priimek pisana brez vmesnega
vezaja, je mogofe razumeti, da sta v takem odnosu kot dela dvoj-
nega imena v primeru Ljublfana Be#igrad, kjer gre za BeZigrad,
ki je v Ljubljani — SP 1994 § 431 o tem pravi: »Kar je prvemu
samostalniku dodano, je njegov prilastek.« SP 1994 na tako razla-
go zapisa priimka v primeru Melita Plvec Stele zaradi utemeljitve
pri vzporednem primeru Ljubljana Vi - Rudnik najbrz ne bi smel
pristati, zato bi bilo dobro, e bi priporo&il na&in z vmesnim
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vezajem, obenem pa ugotovil, da je v rabi tudi manj ustrezni
nadin brez vezaja. Zelo neustrezno je pravopisovo ravnoduénb
pristajanje na dvojnost in oditno beZanje od normiranja. (V takih
primerih za rabo paf ne more odlolati tak ali drugaden vpis v
mati¢no knjigo, s ¢imer se rado utemeljuje pisanje z vezajem ali
brez njega.)

§ 436: Neskladenjsko se dva vezaja rabita »pri decimalksh za
zaznamovanje enote 00 pri zapisovanju denarnih zneskov (piSe se
brez presledka takoj za vejico)y 17 345,— SIT  (uradno
17 345,00 SIT)«x. Tak je 3e zapis 33,—~ SIT v § U469. S tem pravilom
je treba poenotiti navedbi 8055~ SIT (v § 255) in 52,500.000.- SIT
(v § 352), obakrat torej s piko in enim samim vezajem, ker ne
gre za dve razliéni stvari. '

§ 437: »Ce se deljeni del besede konluje z vezajem, tega lahko
[lezede P. W.] prenesemo na zaletek naslednje vrstice [...)« V
§ 471 je formulacija bolj ostra — kot  da ne gre za isto stvar:
deljaj odrine vezaj na zafetek naslednje vrstice (primer je &rno-
-belt film). Pravopis bi moral biti v dolofanju kar se da enoten.
In tu bi lahko bil. )

§ 471: Ce pri deljenju besede s stiénim pomisljajem pride
pomisljaj na ko_nec vrstice, odpade deljaj (in ne vezaj, kot pise v
tem paragrafu), mogofe pa je,seveda tudi, da stoji pomiZljaj na
zaletku nasledm]e vrstice; to je v tem paragrafu sicer navedeno
kot primer, ni pa zajeto v utemeljitvi. Tako je mogofe zapisati

- Ljubljana-
Maribor
ali
Ljubljana
—Maribor.

§ 503: »Priredne zloZenke piSemo z vezajem: [...] Schleswlig-
-Holstein.« V tem primeru je (seveda stidni) vezaj edina moZnost,
ki pa. ji oporeka zavajajoii zapis Baden - Wilrttenberg (SP 1994:
208, kjer je narobe zapisan Widritenberg — prav je Wirttemberg).
Ta bl prav tako moral biti pisan s sti¢nim vezajem, saj je obica-
jen rodiilnik Baden-Wirttemberga (in ne morda Badna - Wilrttem-
berga, kot implicitno u&i SP 1994 na navedenem mestu).

§ 524: Pridevnika izpeljanka iz Schleswig-Holstein je schles-
wig-holsteinski. SP 1994 Zal nikjer ne pove, kakSen naj bi bil
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pridevnik iz imena Baden - Wilrttemberg (Ce bi ga seveda pisali
na ta nacin, z nestiénim vezajem, tako kot ga SP 1994 na str.
208). Iz imena Smarje - Sap izhajata pridevnika Smarski in sapski
— ali pa je mogote tudi Smarsko-sapski ali Smarje-sapski? O tem
SP 1994 ne govori.

& Pisanje pomiSljaja s strojem (in z racunalnikom)

51 Kot dolota § 380, se lahko »pri pisanju s strojem, tis)
nikom ipd.« namesto navadnega pomi3ljaja »uporablja nes
vezaj, tj. s presledkom na obeh straneh«. Najbrz ta dolofba veljz
tudi za obojestransko sticni pomisljaj (v § 394), medtem k¢
1994 ni¢ ne izvemo O pisanju stiénega pomiSliaja s stroj
primeru -23 € (§ 397). Ce upoStevamo Se dololbe iz parag
427 in 428, po katerih nestiénega vezaja s strcjem ipd. tako ne
moremo pisati drugace, pridemo do enotnega rezultata — po noven

se pi%e enako kar troje:

stiéni pomisljaj:
proga Ljubljana - Trst
str. 125 - 132
(desnostiéniz) - 23 C
nesti¢ni pomisljaj:
Zmagovalec - Jesenice?
tekma Olimpija - Hajduk
nestiéni vezaj:
Smarje - Sap
Zotka Kveder - Jelovdek

To je zelo slebo, saj je pri cbratni poti le tezko zahtevati od
uporabnika, da pride do izhodis&nega rezultata.

52 Zaradi te nejasnosti predlagam, da v sili pri pisenju s
strojem ter z nekaterimi radunalnidkimi programi in preprostimi
tiskalniki namesto pomisljaja piSemo dva vezaja, in to ustreznoc
stiéno ali nestiéno (glede nestilnega vezaja, ki ga tule ne upo-
Ztevam, gl. tolko 6.4):



stiéni pomisljaj:
proga Ljubljana--Trst
str., 125--132
(Gesnostiéni:) —23 €
nesti¢ni pomisijaj:
Zmagovalec -- Jesenice?
tekma Olimpija -- Hajduk

5.3 Prednosti pomisljaja, ki ga veliko piSo&ih v sili Ze
zapisuje z dvema vezajema, so, da je enoumen in jasen, da ga je v
radunalniSki obliki brez ve€jih teZav mogofe prenadati na druge
racunalnike in potem s preprostimi ukazi spreminjati v navadni
pomisljaj in da manjSa zmedo, ki bo sicer vsaj ostala, e se ne
bo 3e vedala. Pomanjkljivosti sta njegov neestetski wvidez in to,
da bi se ga bilo 3Jele treba nauditi pisati in brati. Pomisljaj bi
pisali tako, zasilno in nadomestno, le v tipkopisih, ki niso za
8iroko rabo, in sicer kadar tehni¢ne moZnosti ne dopu3dajo pisa-
nja pravega pomiSljaja — v tisku se tako zapisani pomi3ljaj ne
bi pojavlijal. Najbrz bi se ga dalo priporo¢iti tudi za televizijske
teletekste in podnapise, vpraSanje pa je seveda, ¢e bi se prijel.

53.1 Ce bi kdo vendarle Zelel pisati 8e daljsi pomisljaj,
kakrinega v SP 1994 predvidevata paragrafa 378 in 398, lahko
namesto dveh &rtic naredi razlikovalne tri ali Stiri. Tako racdu-
nalni8ko zapisan dalj8i pomiSljaj je potem mogoée prav tako &isto
preprosto pretvoriti v ustrezno lo¢ilo za oblikovanje v tiskarni.

5.3.2 SP 1994 zelo natandno predvideva tipografske reditve za
veliko vedino pisav, s katerimi prihaja v stik slovens&ina, zato
bi bilo zelo priporodljivo, ée bi za pomisljaj v novi izdaji pred-
videl moZnost za bolj natanfen razlofevalni zapis s pisalnim
strojem ter s preprostimi racunalniSkimi programi in tiskalniki.
(To bi si bilo Zeleti Se za primere, kot so 10 m? CO, in 10 ¥ —
praksa v publicistiénih besedilih ponuja res$itve 10 m2, CO2 in 10
st. (Celzija).)

5.3.3 Pomislek, da se dva vezaja v slovarjih Ze uporabljata za
oznatevanje neprve slovarske oblike pri besednih vrstah, ki se
ne pregibajo z glasovnimi konénicami, ni utemeljen, saj Je jezi-
koslovna raba dveh vezajev v tej vlogi vendarle zelo omejena, in
kdor ju uporablja, ima gotovo na voljo tudi ustrezno znamenje za
pomisljaj. Samo jezikoslovcem se morda zdi drugale. (Navsezadnje
se tudi v mednarodni fonetiéni abecedi dva vezaja Ze lep &as
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uporabljata za oznaditev dolgega premora (Crystal 1992: 435), pa
zaradi tega v slovenskem jezikoslovju sploh ni prislo do zmede —
&e je sploh opazilo.)

6 Za konec

6.1 Ponesrefen nestini vezaj, kakr3en je v SP 1994 v imenih
Smarje - Sap in Zofka Kveder - Jelovdek, postavlja vpra3anje,
zakaj je sploh moral nadomestiti prejSnja loéila, &ée nima toliko
bolj&ih lastnosti, da bi si res zasluzil uvedbo v SP 1994, Ze
vnaprej je bilo mogofe Jjasno napovedati, da bo pri pisanju s
strojem sovpadel s stiénim in nestiénim pomiSljajem in da bo
povetal Ze tako dovolj veliko zmedo. Spodleteli poskus uvedbe
vezajnega pomisljaja v SP 1990 bi lahko bil za uvajalce tega
lo¢ila dovolj velika $ola, povzrolil pa je le zmedo in navsezadnje
to, da smo po 3e enem poskusnem uvajanju novega nesprejemljivega
lo¢ila skoraj vsi piSo&i obsedeli v oslovski klopi.

62 A to je le del teav. SP 1994 se o&itno izogiba odgovoru
na vpraSanje, kako ravnati v primerih, ko se v izvirnem jeziku
osebno ime pi3e z nestiénim vezajem, npr. Rimski-Korsakov, Salti-
kov-S&edrin ali Jean-Paul (kjer ni& kaj ne pomaga nejasna formu-
lacija v § 429, da stiéni vezaj piSemo »v nekaterih tujih imenih,
zvezah ipd.«), v sloven3&ini pa lahko sklanjamo obe sestavini ali
samo zadnjo (npr. Rimskega - Korsakova ali Rimski-Korsakova itd.).
Iztoénico npr. v leksikonu bo tako treba oblikovati glede na
sklonljivost ali nesklonljivost prvega dela — in kakr3en koli
zapis izmed dveh moZnih bo usmerjevalen, kar je pri dvojnicah
slabo, sploh ker SP 1994 o sklanjanju tovrstnih imen (ter o hie-
rarhiji sklonljivosti in nesklonljivosti prvega dela) kratko in
malo mol&i. Se najdalj gre pri sklanjanju imena Karel Destovntk -
Kajuh, Karla Destovnika - Kajuha v § 847. (V primerjavi z njim je
SP 1962: 63 veliko bolj iz&rpen in celo navaja tipe, Eeprav pri
primeru Rimski-Korsakov ni skladen s tistim, kar ima zapisano v
slovarskem delu: v uvodu pravi, da se sklanjata obe sestavini, v
slovarju' pa najprej, da se sklanja samo druga sestavina, in nato
%e, da se sklanjata obe.) Tako bi se bilo po novem treba ukvar-
jati s stinostjo ali nestifnostjo vezaja tudi v golih seznamih
imen, ki jih bolj ko ne le prepisujemo in pri katerih se nam ni
treba ubadati 2z glasovnostjo pri sklanjanju. (V bibliografijah
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naletimo na primere, kot stadf. A;i&ono"v-Poljanskt?'zg,li P. Had#t-Bo-
Skov iz ES 6: 378:— po SP 199__{!‘;-51)1 bilo treba pop¥aviti in pisati
z nestiénim vézgjem najbr? oba priimka.) Veliko Jje prevzetih

mogkih imen tipa, Jean-Paul, kjer bi bilo treba po SP 1994 vezaj .

zaradi rodilnika '“Jeana—Paula pisati nesti¢no (seveda tudi, ée Fe
sta sestavini imena-okrajsani na zaletnice, npr. J. - P. Sartre,
kar postane"-%e posebej problematiéno pri deljenju imena v dve
vrsti). Sorazmerno jasna je stvar le pri priimku Saint-Stmon, kjer
se prvi del zagotovo ne sklanja. Toda tudi v drugih primerih se
da razlagati, da se sklanja z neglasovnimi konénicami, tako da
bi lahko v imenu (Henri) Toulouse-Lautrec kdo ne glede na rodil-
nik (Henrija) Toulouse-Lautreca pisal vezaj nestiéno. Zelo veliko
je Zenskih priimkov in rojstnih imen, pisanih z vezajem, npr.
Katerina  Benhartovi-Literovid, Marie Curie-Sktodowska, Jeanne-
-Loutse Farrenc-Dumont ali Eva-Maria von Maydell. V njih bi bilo
treba po naukih SP 1994 vezaj pisati nestidno, saj se vse sesta-
vine sklanjajo — &e ne z glasovnimi, pa z neglasovnimi konéni-
cami.
6.3 Tudi molka o besedotvornih moZnostih pri tvorjenju pri-
devnika iz imen tipa Saltikov-3&edrin (oz. Saltikov - S&edrin) si
SP 1994 nikakor ne bi smel privos&iti. Omenil sem Ze (v todki 4
pri § 528) zadrego pri tvorbi pridevnika iz imena Smarje - Sap.
Pridevnik iz imena Jean-Paul z rodilnikom Jean-Paula je Jean-
-Paulov, medtem ko iz imena Jeani- Paul z rodilnikom Jeana -
Paula, kot bi bilo zapisano po SP 1994, najbrZz sploh ni mogoé —
ali pa vendarle je lahko Jean-Paulov, tako kot je Jeanpaulov iz
Jean Paul (v § 961, kjer ni primerov z imeni, v katerih bi bili
vezaji)? Ali pa je morda kar Jean - Paulov, tako kot je rodilnik
Zofke Kveder — JelovSkove (v § 849). V naslednji izdaji Slovenske-
ga pravopisa bodo glede tega morala biti zapisana bolj natanna
pravila, sploh &e bo ostalo pri nesti¢nosti vezaja.

6.4 Ker reSitev glede nestinega vezaja v SP 1994 ni dobra,
predlagam, da se mu Slovenski pravopis odrefe in da o njem
sploh ne govori ve&, ker ga o&itno ne bo mogel uvesti v splodno
rabo. Imena, ki naj bi se po SP 1994 pisala z njim, spet pisimo
tako, kot so se (ali naj bi se) 2e pred tem: (1.) s stiénim
vezajem (a) med nesklanjanima deloma dvojnega (zemljepisnega ali
stvarnega) imena (ob&ina Ljubljana Vié-Rudnik z rodilnikom ob&ine
Ljubljana ViE:Rdandlt, .Trgovine Trim-Metro, Trgovine Trim-Metro), (b)
med prvotnim in privzetim_pr:limkom o= njlhove nosilke so pred-
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vsem Zenske, zato se taki deli vedinoma sklanjajo z neglasovnimi
kon&nicami (Zofka Kveder-Jelovdek, Zofke Kveder-JelovSek, Ana
Sluga-Stanis, Ane Sluga-Stanié ali Ane Sluge-Stanié), in (c) v
prevzetih lastnih imenih, ki se piSejo s sti¢nim vezajem Ze v
izvirnem jeziku, ne glede na glasovno ali neglasovno sklonljivost
(Jean-Paul, Jeana-Paula, Eva-Maria wvon Maydell, Eve-Marie wvon
Maydell, Rimski-Korsakov, Rimskega-Korsakova), in (2.) z nestiénim
pomisljajem (a) med deloma dvojnega (zemljepisnega ali stvarnega)
imena (Smarje — Sap, Smarja — Sapa) — tu bi se bilo mogoce
enako upravi¢eno odloéiti tudi za stiéni vezaj — in (b) med oseb-
nim imenom in vzdevkom (Karel Destovnik — Kajuh, Karla Destov-
nitka — Kajuha, Lovro Kuhar — Prefihov Voranc, Lovra Kuharja —
Prezthovega Voranca) — tu bi bila odloc¢itev za stiCni wvezaj manj
primerna. Uvedimo torej moratorij po najboljSih dosezkih v SP
1962 in v NPNSP 1981 ter delno tudi po dopuSéenih variantah iz
SP 1990. Zavedam se, da to ni najboljSe, vendar je Se vedno bolj
sprejemljivo kot ne dovolj premiSljeno uvajanje novega, ki ni
upoStevalo neprijetnih, toda predvidljivih posledic. Umik nestié-
nega vezaja se mi zdi pomemben predvsem zaradi sorazmerno
pogostih Zenskih priimkov tipa Melita Plvec-Stele, ki se po negla-
sovnih konénicah »vsaj na zunaj« (tako pravi SP 1994: § 847) raz-
likujejo od priimkov moSkega spola. Sti¢ni vezaj namred Se ne bi
pomenil, da ni mogode sklanjati tudi prvega dela imena, tako kot
nestiéni vezaj med deloma dvojnega imena ne pomeni, da je oba
dela vedno mogode sklanjati. (Primer za to je vsaj ob&ina Ljub-
ljana ViE - Rudntk, &e Zofka Kveder - Jelovdek ni.) Konéno piSejo
take primere s stiénim vezajem tudi v drugih slovanskih jezikih
in pravopisih (npr. v hrvaskem, &eSkem in poljskem), kjer obstaja-
Jo za nestiénovezajne pogruntacije prav take moZnosti kot v slo-
vens&ini, pa se jih o&itno niso Ze niti domislili, kaj 3ele, da bi
jih uvedli v svoje pravopise. Gotovo se zavedajo teZav, ki bi jih
povzrodil nesti&ni vezaj.

65 In v sloven3&ini je poloZa] Ze prav brezupen in sme3en,
gesar ne govorim na pamet. SP 1994 na kar nekaj mestih udi, da
je treba pisati Zenske prvotne in privzete priimke 2z nestiénim
vezajem. Kako pa ravna sam v praksi? Pravopisna komisija se v
Spremni besedi na str. 6 zahvaljuje svoji tajnici Ireni Orel-Po-
gaénik, na str. 152 pa med ostalimi navaja svetovalko za Japonsko
pisavo Ch. Shigemori-Bufar — obakrat sta torej priimka zapisana &
stidnim vezajem. Zato, mislim, ne bo ni¢ razbojni3kega, e bomo
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$e naprej tako pisali tudi wvsi drugi in &e se bodo na ta naéin
brez kosmate vesti podpisovali tisti (dejansko predvsem tiste), ki
se morajo, ker imajo po dva priimka. Kar si dovoljuje zadnja
izdaja Slovenskega pravopisa v nenormativnem delu, Sirokim slo-
vensko piSo&im mnoZicam ne more biti prepovedano.
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