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Predavanje

Dogajanje ob javni razpravi za Pravopis 8.0 je zgodovinsko predvidljiva situacija, ki jo
imenujemo jezikovnokulturni spor. Je torej pri¢cakovan in je identitetna tocka Slovencev -
naroda jezikoslovcev. Celo Copilotovi algoritmi jo poznajo, saj so na vprasanje »Kaj ves o
jezikovnokulturnih sporih na Slovenskems, tvorili dober odgovor:

»Jezikovnokulturni spori na Slovenskem so dolgotrajen in razmeroma intenziven
pojav, ki se posebej zaostri ob vsakih vecjih normativnih posegih — zlasti ob
izdajah novega pravopisa, slovnice ali slovarja (npr. Slovenski pravopis 1962,
2001, novejsi pravopisni koncepti po 2010). Ti spori niso le jezikoslovni, ampak
tudi kulturni, identitetni in pogosto celo politi¢ni.«

Zakaj pravopis sproza spore? Slovensc¢ina ima poseben status:

je nacionalni identitetni simbol (zlasti zaradi zgodovine brez lastne drzave);
ima razmeroma majhno skupnost govorcev, zato so standardizacijski posegi bolj
obcutljivi;

e obstaja napetost med avtoritarno kodifikacijo in normativno rabno opisnostjo.

Pravopis posega neposredno v vsakdanjo rabo pisocih, zato ga javnost dozivlja kot ¢rno-
beli predpis na eni strani ali prisilo »pravil nad dejansko rabo« na drugi strani.
Na vprasanje, kdo so klju¢ni akterji sporov, Copilot odgovarja:

»ZRC SAZU (Institut za slovenski jezik); univerzitetni jezikoslovci, ucitelji
slovenscine, novinariji, Sirsa javnost (zelo aktivna!).«

In dodaja:

»Slovenija je zanimiva, ker ima relativno visoko stopnjo “jezikovne obcutljivosti”
prebivalstva.«

Iz zgodovine vemo, da jezikovnokulturni spori ob jezikovnih reformah izhajajo iz napetosti
med:



stabilnostjo in spremembo,
staro normo in novo rabo,
stroko in javnostjo; med enim delom stroke in drugim delom stroke,

nacionalno identiteto in globalizacijo.

Zato pravopis nikoli ni le predpis, ki naj olajSa pisno sporazumevanje, ampak prostor
druzbenega pogajanja o tem, kaksna in Cigava naj bo slovens¢ina ter kdo ima mo¢, da
odloc¢a o njeni »pravilnosti«.

Dvopolnost pogledov na jezik je vedno soobstajala in jo je uokvirjala tudi zunanja
jezikoslovna teorija ali metodologija:

1. V tridesetih letih B. Borko prinese teorijo Praskega lingvisti¢cnega krozka v Slovenijo,
razpozna romantike in realiste ter izpelje srednjo pot kot Mathesiusovo prozno ustaljenost
med trdnostjo sistema in odprtostjo do sprememb.

2. Zgodba se ponovi v Sestdesetih letih ob nastajanju SSKJ, ko teorijo Praskega
lingvisti¢nega krozka v slovensko jezikoslovje prinesejo mladi prazani pod okriliem B.
Urbancica in kar vpliva na nastajanje SSKJ, SP. Takrat govorimo o sporu med puristi in
funkcionalisti/antipuristi, zaradi katerega se morajo avtorji opravicevati, zakaj SSKJ prinasa
besedisce, ki v knjizni jezik prehaja iz drugih zvrsti.

»V njem [SSKJ] je knjizni jezik razumljen kot skupek vzporedno Zivecih,
enakovrednih stilov; noben stil ni kriterij za ocenjevanije drugega. ... V
slovarju torej ne gre za direktno odklanjanje oziroma dovoljevanje
izraznih sredstev, ampak za njihovo natanéno opredeljevanje glede na
dolocen nacin izraZzanja, na dolocen stil knjiznega jezika.«

(Vidovi¢ Muha 1972)

3. In spor, ki ga Zivimo in sega v prvo desetletje 21. stoletja, spor med tradicionalnimi in
sodobnimi pogledi o tem, kako potekajo normativni postopki in kdo sme odlocati o
kodifikaciji.

Pogled, ki si ga delimo ob pripravi Pravopisa 8.0, je pogled, ki izhajajoc iz tradicije
slovenskega pravopisja in slovenisti¢nih raziskav ¢rpa vpogled v jezikovne spremembe in
sploSno rabo iz ogromnega gradiva. Korpusna metoda nas je razbremenila jezikovnega
obcutka in potrebe po jezikoslovcu avtoriteti; objektivizirala je normativne odlocitve. A ne
le to: novosti je treba detektirati in razumeti kot del stalnega vzajemnega odnosa med
spremembami v druzbi in jeziku.



Jezikovne spremembe, ki so del druzbenih sprememb in/ali jih uravnavajo celo zavezujodi
dokumenti, pa lahko skladno z dvopolnimi cikli obravnavamo konservativno izklju¢ujoce v
imenu ve¢no danega sistema ali vkljucujoce, torej:

1. z odporom in nasprotovanjem novostim, npr. z obilico zgodovinsko-etimoloskih
argumentov zavracamo nove jezikovne prakse, ki izhajajo iz druzbenih okoliS¢in enakosti
spolov;

2. lahko pa s poznavanjem druzbene dinamike interveniramo vnaprej, kot npr. T. Korosec,
ko je leta 1977 v Vojaskem slovarju predvidel Zenske oblike za castniSke cine (generalinja,
podpolkovnica, pesakinja idr.) z zelo sodobno obrazloZitvijo:

»Prav tako so prakticni razlogi narekovali, da so v slovar vklju¢ene besede za
zenska imena delujocih oseb, tj. vojaskih poklicev, funkcij, nazivov in &inov ... Ta
poimenovanja imajo v slovarju nekoliko nenavadno mesto v tem smislu, da jih ni
- vsakega posebej - priklicala zdajSnja, ta trenutek obstoje¢a poimenovalna
potreba, kar pomeni, da so nove ne samo besede, ampak se v druzbenem
zivljenju za vecino izmed njih Se ni pojavil niti pojem. UredniStvo je tu izhajalo iz
obstojece druzbene realnosti, v kateri je bistveno drugacen polozaj Zenske tudi
na vojaSkem podrodju in je potrebo po poimenovanjih za Zenske osebe /.../
mogoce predvideti z veliko gotovostjo. Tudi glede tega naj bi bil slovar kdaj v
bodo¢nosti pomo< v zadregi.«

(Korosec 1977, XII).

Verjamem, da je tovrstna usmeritev, ki spreminjanje jezikovnih praks razume kot vzajemen
proces s spremembami v druzbi in skupnosti, tokrat zdruZila vecino jezikoslovne
slovenisti¢ne znanosti, stroke in javnosti ter so preziveti in pogosto izkljucevalni pogledi
samo manjsina, ki je v ciklicnosti jezikovnokulturnih sporov vedno izzvenela.




